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Abstract: Romania’s proximity to the Black Sea has always been, since the Middle Ages to the
early XXI century, a very important issue both commercially and strategically.

In the Middle Ages, access to the Black Sea was restricted and controlled by the Ottoman
Empire. Subsequently, following successive Russo-Turkish wars, the interest to have an
increasingly extended Pontic facade has been shown by other countries that are riparian
neighbors with Romania, the Tsarist Empire and Bulgaria, but after it has gained its
independence from the Ottoman Empire. Romania’s relations with Russia and Bulgaria
concerning Romania's proximity to the Black Sea were complex, often bearing the mark of
divergent political interests.

Recently, the reentering of Crimea in composition of the Russian Federation by referendum is a
major historical event that can lead to particularly important political consequences, economic

and international law. The article evaluates these consequences.
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Dosarul relatiilor romano-ruse privind iesirea Romaniei la Marea Neagra

In anul 1853 izbucneste Razboiul Crimeii, intre Imperiul Rus si cel Otoman. Un rol
semnificativ In atragerea puterilor occidentale, a Marii Britanii mai ales, in conflictul din Orient,
I-a avut asa-numita ,,chestiune Sulina”, adica disputa diplomatica ruso-britanica vizand navigatia
15

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



prin gurile Dunarii”. Astfel, dupa anul 1829, cabinetele occidentale erau tot mai convinse de
faptul ca Rusia sabota liberul comert prin porturile Braila si Galati, pentru a favoriza schimburile
propriilor debuseuri, al Odessei in special. Pe masura ce Principatele deveneau si o valoroasa
piatd de aprovizionare si desfacere in schimburile economice internationale, iar introducerea
navigatiei cu aburi pe fluviu crestea exponential valoarea comerciala a regiunii, atitudinea Rusiei
in chestiunea navigatiei prin gura Sulina a devenit un exemplu clar despre tratamentul
discriminatoriu al rusilor fatd de competitorii lor comerciali.

Inainte de izbucnirea Rizboiului Crimeii din 1853, cercurile politico-economice
occidentale analizasera oportunitatea includerii Dundrii intre fluviile internationale care
respectau principiile Tratatului de la Viena (1815), o solutie potrivitd pentru a garanta acest fapt
fiind indepartarea Rusiei de la gurile Dunarii. Intentia a capatat o forma concretd in 1854, in
contextul negocierilor de dupa implicarea Marii Britanii si Frantei in Razboiul Crimeii, punctul
doi dintre cele patru cereri ultimative adresate Rusiei de guvernele de la Londra, Paris si Viena
fiind tocmai asigurarea libertatii navigatiei pe Dunare.

In cursul tratativelor de pace au aparut insd doud probleme in directd legiturd cu gurile
Dunarii: era vorba de Insula Serpilor si ,,chestiunea Bolgrad”. Prima, aceea a Insulei Serpilor,
luatd de catre rusi de la turci, al cdrei statut era oarecum incert, caci Tratatul nu mentiona expres
cui trebuia sa-i revina. Astfel, considerandu-se stapana de drept, Rusia a trimis pe insuld, in vara
anului 1856, o micd garnizoana care trebuia sa administreze farul construit acolo de catre
britanici, important reper pentru navigatori. Guvernul rus sustinea ca disputa vizand stapanirea
insulei trebuia supusa deciziei colective a puterilor europene, pozitie ce se bucura de tot mai
multi sustinatori si in Franta.

Inca si mai spinoasi devenise chestiunea delimitirii frontierei din sudul Basarabiei, in
conditiile in care, in ifunie 1856, reprezentantii Rusiei pretindeau ca hartile folosite la Paris
fuseserd gresite si prost interpretate. Astfel, delimitarea frontierei trebuia sa se facd la sud de
orasul Bolgrad, care urma sa ramana Rusiei. Cum rusii aratau ca exista doud asezari cu acest
nume, numite Noul si Vechiul Bolgrad, Imperiul Tarist sustinea cd trebuia urmatd granita
localitatii care ii oferea mai mult teritoriu, dar care, printr-0 Serie de canale, comunica cu
Dundrea, ruinand astfel unul dintre scopurile strategice majore ale tratatului, excluderea Rusiei
din r4ndul riveranilor Dunarii’. Rusia considera ci trebuie s primeasc in totalitate coloniile de
bulgari ce-si aveau centrul la Bolgrad. Franta a incercat sa medieze un compromis: cedarea

! Paul Cernovodeanu, Relafiile comerciale romdno-engleze in contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803-
1878), Cluj-Napoca, 1986, p. 22
% Radu R. Florescu, The Struggle against Russia in the Roumanian Principalities, 1821-1854, Iasi, 1997, p. 39.

16

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



Insulei Serpilor catre Turcia, in schimbul unor concesii facute Rusiei in sudul Basarabiei, in
vreme ce tarul Alexandru al II-lea a solicitat ca punctele in disputa sa fie analizate in cadrul unei
conferinte a marilor puteri.

Pe 6 ianuarie 1857, plenipotentiarii puterilor europene au acceptat ca Insula Serpilor sa
fie acordata Turciei, iar Rusia sa primeascd o compensatie teritoriald in zona lacului lalpuk, cu
respectarea principiului excluderii sale de la gurile Dunarii. Trebuie spus ca solutia la care se
ajunsese fusese mediatd de Napoleon al III-lea, care desenase linia granitei ce oferea Moldovei
ambele Bolgraduri si lasa Rusiei Comratul si o colonie de circa 8.000 bulgari, granita acceptata
de Marea Britanie. O altd prevedere menitd sd sporeasca stabilitatea regiunii era transferarea
Deltei Dunarii de la Moldova catre Imperiul Otoman, care avea mai multe resurse de a o apara si
de a asigura condifii optime de navigatie catre porturile Galati si Braila. Se finalizau astfel cu
succes pentru diplomatia ofensiva a premierului britanic Palmerston complicate aspecte ce vizau
asigurarea deplinei internationalizari a gurilor Dunarii. Cat despre Basarabia, ea servise inca o
data, dupa razboaiele napoleoniene, ca teritoriu de compensatie in jocul dintre marile puteri
europene.

Mai tarziu, inanul 1876, izbucnesc rascoalele nationale in Bosnia, Hertegovina si
Bulgaria, care se resimt din plin si in Dobrogea. Rusia a sustinut pe toate cdile miscarile anti-
otomane ale slavilor din Peninsula Balcanica si cauta un prilej pentru a declara razboi Imperiului
Otoman si a impinge Imperiul rus tot mai mult catre sud. Tarul Alexandru al II-lea viza direct
obtinerea Basarabiei de Sud (Bugeacul), in urma dezmembrarii Imperiului Otoman.

Primele tatonari dintre Romania si Rusia au avut loc in toamna anului 1876 la intilnirea
de la Livadia, in Crimeea. Rusia avea neaparata nevoie de permisiunea Romaniei de a-i traversa
teritoriul catre Turcia. La 4 aprilie 1877, Roméania si Rusia au semnat la Bucuresti Conventia
prin care Romania permitea armatelor ruse sa traverseze teritoriul romanesc spre Balcani, in
schimbul obligatiei de a respecta integritatea teritoriala a statului roman. Apoi au urmat ample
operatiuni militare ruso-romane pe teritoriul Bulgariei. Dupa caderea Plevnei in toamna
lui 1877 si semnarea armistitiului in ianuarie 1878, Dobrogea este complet parasita de armatele
turcesti.

La 19 februarie 1878 se semneaza Tratatul de pace de la San Stefano, prin care se
recunostea independenta Romaniei, Serbiei si Muntenegrului, precum si autonomia Bulgariei.
Rusia urma sd cedeze Dobrogea Romaniei, in schimbul Basarabiei de sud, un teritoriu roméanesc
retrocedat de catre Rusia Moldovei dupa Réazboiul Crimeii. Guvernul Romaniei s-a vazut in
situatia dificild de a alege Intre doua teritorii romanesti fatd de care Rusia nu avea alt drept decat
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cel al armelor®. Diplomatia romana a incercat, fara succes, sa faca demersuri pe langd marile
puteri si a protestat pe langa guvernul imperial rus.

Intre 13 iunie si 13 iulie 1878, au avut loc lucririle Congresului de la Berlin, sub
conducerea cancelarului german Otto von Bismarck si cu participarea celor sapte puteri
europene. Roméania a participat doar ca observator si numai la sedintele care o vizau in mod
direct. Unica sedinta la care au fost acceptati Ion C. Bratianu si Mihail Kogélniceanu a fost cea
din 22 iunie 1878. Cu aceasta ocazie cei doi au prezentat un memoriu in cinci puncte, in care au
revendicat pentru Romania insulele din Delta Dunarii si Insula Serpilor si au subliniat
prevederile acordului cu Rusia de la Livadia privind sudul Basarabiei, acord incalcat de
partea rusd. Rusia s-a ardtat dispusa la orice concesii teritoriale, dar nu accepta sub nici o
forma sa renunte la sudul Basarabiel.

Ion C. Bréatianu s-a opus vehement dezlipirii oricarui teritoriu de Romania.
Principele Carol al Romaniei, sfatuit si de tatal sau, era inclinat sd accepte Dobrogea la schimb,
convins fiind ca avantajele economice si strategice ale deschiderii Regatului la Marea Neagra si
implicit la lumea intreaga, depdseau cu mult avantajele reduse pe care le puteau aduce un
teritoriu dobrogean sarac in resurse sau pierderea Basarabiei de sud. Kogalniceanu a inclinat si el
catre acest compromis, astfel ca pozitia oficialda a Romaniei s-a indreptat in aceasta directie.

La 13 iulie 1878 partile au cazut de acord si au semnat forma finald a Tratatului de la
Berlin, din care articolele 22-46 prevedeau dispozitiile referitoare la Romania. Marile puteri
recunosteau independenta totalda a Romaniei fatd de Imperiul Otoman si atribuiau Romaniei
Dobrogea formatd din insulele care alcatuiau Delta Dunarii, sangeacul Tulcei cu districtele Kilia,
Sulina, Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Kiustenge si Medgidia, precum si
tinutul ,.la sud de Dobrogea” pand la o linie care pleca de la vest Silistra si pana la Mangalia4.
Prin acelasi Tratat, Insula Serpilor revenea Romaniei. In toamna anului 1878 autorititile romane
s-au retras din cele trei judete Ismail, Cahul si1 Bolgrad, dupa care Rusia a ocupat Basarabia de
Sud, conform dispozitiilor Tratatului de la Berlin. In acelasi timp partea romani a inceput
pregatirile pentru unirea Dobrogei cu Romania.

Dupa stabilirea suveranitatii statului roméan si evacuarea ruseasca a Dobrogei, Romania se
gdsea cu 240 km de fatada maritima, impreund cu portul Constanta, care ii deschidea drumul
catre marile si oceanele lumii si implicit posibilitatea sa intre in legaturi economice, politice si
culturale cu intreaga lume.

® Stelian Neagoe, Istoria Unirii Romanilor, Editura Diogene, Bucuresti, 1993, p. 53.
* A. Ridulescu, Ton Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Editura Ex Ponto, Constanta 1998, p. 78.
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Lucrurile iau o alta intorsaturd in debutul celui de al doilea rdzboi mondial. Pe 28 iunie

1940, URSS adreseaza un ultimatum Regatului Romaniei, prin care cere evacuarea armatei si a
administratiei romanesti din Basarabia — provincie istoricd roméaneasca ce s-a unit liber consimtit
cu Regatul Romaniei la 1918 — si cedarea acestui teritoriu dintre Nistru si Prut catre URSS. Prin
aceasta notd ultimativa, URSS cerea practic revenirea la frontierele dintre Romania si Rusia
existente la anul 1878°, an de referintd in care Insula Serpilor, situati la 45 km de la gurile
Dunarii in largul Marii Negre, apartinea Romaniei. Dar la sfarsitul razboiului, in toamna anului
1944, URSS ocupa militar cele patru insule existente pe bratul Chilia al Deltei Dunarii, curs de
apa care constituia frontiera cu URSS, iar in mai 1948 ocupd si Insula Serpilor din Marea
Neagra, preluata de la statul roman printr-un simplu proces-verbal, insula care prin Tratatul de la
Berlin din 13 iulie 1878 era atribuitda Romanei. Aceste insule au fost ocupate abuziv de catre
armata sovietica, fara ca Tratatul de Pace de la Paris din 1946 sa prevada cedarea lor catre
URSS®.

Insula Serpilor nu a mai fost restituitd Romaniei niciodata, mai ales ca prin 1980 in
platoul continental al acestei insule s-au desoperit mari zacaminte de petrol si gaze naturale.
Dupa ocuparea abuziva a insulei, sovieticii au instalat aici o importantd baza militara si radare de
supraveghere maritima si aeriand a Marii Negre si a Peninsulei Balcanice.

Dupa destramarea URSS din 1991, insula a trecut in componenta noului stat independent
Ucraina, ca succesoare de drept a acestei zone a fostei URSS. Dupa aceea, statul ucrainean a
pretins in fals cd Insula Serpilor are statut de ,,insula locuitd” si ca in aceasta calitate trebuie sa 1
se acorde, pe langa ape teritoriale, un platou continental si zond economica exclusiva. Platoul
continental din jurul Insulei Serpilor a fost subiect al unei dispute intre Roménia si Ucraina,
litigiu care s-a judecat la Curtea Internationala de Justitie de la Haga. Zona in disputa cuprindea
un areal de 12.000 km?, deoarece partea ucraineana isi fixase revendicarile mult la apus de linia
echidistanta intre coastele sale si cele ale Roméniei. Miza disputei romano-ucrainene a fost in
primul rand strategica (accesul in apele teritoriale) si economicad, adica posibilitatea exploatarii
resurselor de hidrocarburi. Ambele parti au declarat, Tnaintea pronuntarii deciziei finale a Curtii,
cd o vor respecta, indiferent care va fi aceea’. ClJ, prin decizia nr. 2009/9 din 3 februarie 2009 a
acordat 79,34% din zona in disputd Romaniei, anume 9.700 km? cu o adancime medie de peste
50 m, iar Ucrainei 20,26% din zona in disputa anume 2.300 km? cu o addncime medie sub 50 m.

2. Dosarul relatiilor romano-bulgare privind iesirea Romaniei la Marea Neagri

® Dan Citanus, Gheorghe Gheorghiu-Dej la Stalin, INST, Bucuresti, 2012, p. 194.

® Aurelian Teodorescu - Insula Serpilor - intre forta dreptului si dreptul fortei, Bucuresti, 1999

" Alina Neagu (3 februarie 2009), www.hotnews.ro, Verdict favorabil Romaniei la Curtea Internationala de Justitie:
Insula Serpilor nu are statut juridic de insula, ci de stinca, consultat la 4 iulie 2014.

19

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7


http://www.hotnews.ro/
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5383108-verdict-favorabil-romaniei-curtea-internationala-justitie-insula-serpilor-nu-are-statut-juridic-insula-stinca.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5383108-verdict-favorabil-romaniei-curtea-internationala-justitie-insula-serpilor-nu-are-statut-juridic-insula-stinca.htm
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5383108-verdict-favorabil-romaniei-curtea-internationala-justitie-insula-serpilor-nu-are-statut-juridic-insula-stinca.htm

Independenta Romaniei la 1877-1878 a presupus sacrificii umane §i materiale enorme
chiar pe teritoriul bulgar, dar victoriile impotriva Imperiului otoman au fost in final rasplatite
inechitabil de catre puterile Europei®. Roméaniei i s-a recunoscut doar conditionat independenta,
iar frontiera dobrogeand a devenit un motiv de nemultumire atat la Nord cat si la Sud de Dunare.
In primii ani ai Principatului Autonom al Bulgariei infiintat dupa 1878, bulgarii au aritat o
anumitd recunostintd fatd de sacrificiul armatei romane pe teritoriul Bulgariei, intrucat armata

romand a contribuit la eliberarea Bulgariei de sub Imperiul Otoman, dar curdnd dupa
proclamarea independentei Bulgariei la 1908, lucrurile au inceput sa se estompeze, pentru ca mai
apoi sa ia o intorsatura contrara.

Cel de-al doilea moment important, care a oferit imagini consistente ale rivalitatii dintre
romani si bulgari privind iesirea la marea Neagra, a fost razboiul din vara anului 1913, cunoscut
ca Al Doilea Razboi Balcanic. Evenimentul in sine nu reprezenta decat deznodamantul unei
crize politice prelungite, inceputd odatd cu declansarea primului Razboi Balcanic in toamna
anului 1912.

Tratativele romano-bulgare angajate la Bucuresti sau la Londra au stat tot timpul sub
semnul unei mari nervozitagi. Atat in Bulgaria cat si in Romania, relatiile politice incordate au
devenit o tema de dezbatere la tribuna parlamentara si in insemndrile presei. In privinta opiniei
publice romanesti, se poate observa ca disputa teritoriald cu Bulgaria a reprezentat unul dintre
rarele momente cand ea s-a pronuntat cu vivacitate asupra unei teme de politica externa. Lideri
de partid, deputati, istorici sau publicisti incitau si mai mult spiritele, solicitdnd repararea unei
vechi nedreptati prin implicarea imediata a tarii in razboi.

Istoricul A. D. Xenopol publica, in numarul din 10 decembrie 1912 al prestigiosului
"Journal de Débats", un articol intitulat ,Les Revendications de la Roumanie”, in care isi
propunea sa demonteze toate acele opinii ,,rau voitoare” din Occident, care acreditau ideea ca
romanii ar pretinde sd se imbogateascd, sau sa-si extinda teritoriul pe seama sangelui varsat de
bulgari. Motivul pentru care Roméania solicita rectificarea frontierei era legat de cedarea
fortaretei Silistra. Vechiul Regat avea tot dreptul — sustinea marele istoric — sd revendice
stapanirea acestui oras, fiindca numai asa i se putea garanta stipéanirea pasnica asupra Dobrogei®.
Xenopol insereaza in articolul sdu si un scurt istoric al disputelor dintre cele doud popoare pentru
stdpanirea Dobrogei, ajungand la concluzia ca turcii au fost cei care au stdpanit acest teritoriu
vreme de aproape 500 de ani (1400 - 1878), dupa care ¢l a revenit Romaniei prin tratatul de la
Berlin, in schimbul celor trei judete din sudul Basarabiei. Roméania a platit pentru obtinerea

® Sorin Liviu Damian, Romdnia si Congresul de Pace de la Berlin, Bucuresti, Ed. Mica Valahie, 2005, p. 130.
% A.D. Xenopol, Romdnii si Austro -Ungaria, Iasi, Tipografia H. Goldner, 1914, p. 37.
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Dobrogei de la rusi cu o parte din teritoriul sau national. In concluzie, bulgarii nu aveau niciun
drept asupra Dobrogei, pentru cd ea nu le-a aparfinut niciodata in istorie. Acest gen de reactii
erau familiare pe ambele maluri ale Dunarii.

In Bulgaria s-a iscat o veritabild campanie de presd impotriva revendicarilor teritoriale
romanesti, respectiv disputa privind Silistra. Se acredita ideea ca in cadrul Congresului de la
Berlin, prin cedarea Dobrogei catre Romania, s-ar fi comis o nedreptate istoricd in dauna
Bulgariei, pentru ca acest teritoriu era locuit majoritar de catre bulgari, apreciere falsa din punct
de vedere statistic. Romanii considerau problema definitiv ingropata prin Tratatul de la Berlin
din 1878. Argumentele partii romane, conform carora viitoarele relatii de buna vecinatate dintre
cele doud state necesitd o frontiera bine pazita, erau considerate de-a dreptul ,,comice” de catre
publicatiile de la Sofia. Se considera ca frontiera comuna ar trebui modificata, dar in detrimentul
Romaniei. In acest fel, cel mai nimerit traseu ar fi fost acela care urma linia ,,fruntariei naturale”,
adica Dunarea, ceea ce ar fi lasat Romania complet fara iesire la mare. Faptul — sustineau
bulgarii — ar fi permis ,,unirea definitiva a tuturor teritoriilor bulgaresti”*°, iar aceasta rectificare
de frontierd, pe care Sofia intentiona chiar sd o propund in mai multe randuri, s-ar fi intemeiat pe
acorduri internationale (conform tratatului de la San Stefano, Dobrogea pana la Tulcea revenea
Bulgariei). Prin tratatul de la Berlin, Silistra ar fi fost privata de hinterlandul sau, iar Bulgaria de
o provincie bogata. Asadar, in masura in care pierderea Dobrogei la 1878 era o nedreptate in
sine, cine ar mai fi tolerat ca Bulgaria sa suporte o noud umilinta si la 1912? Este cat se poate de
evident ca aceasta atmosfera de incordare a creat o imensa presiune in jurul tratativelor romano-
bulgare.

In repetate randuri, rapoartele diplomatice ale ministrilor striini acreditati la Bucuresti au
indicat o stare de incordare ce s-a rasfrant negativ asupra imaginii tarii dincolo de granite®’.
Imaginile despre celalalt au fost proiectate mai intai la nivel inalt si apoi s-a dispersat pe larg in
cercurile opiniei publice. In diverse articole de presa, note, insemniri sau scrieri propagandistice
si-au gasit cu usurintd locul caracterizari umilitoare pentru orgoliul national al unor popoare, pe
care, in acele cumplite vremuri, nu doar Dunarea le despartea.

Bulgarii erau numiti de catre presa din Romania: ,,urmasii lui Asparuch”, un popor cu
instincte bestiale, care isi satisficea sentimentele josnice de razbunare prin jafuri, incendii,
violuri si maceluri aspra unor fiinte slabe si fard aparare. Ei dispuneau de o mentalitate de
,cuceritori primitivi”’, pentru care singurul ideal politic urmarit era stapanirea de paméanturi

10 Antoaneta Olteanu, Homo balcanicus. Trasdturi ale mentalitatii balcanice, Editura Paideia, Bucuresti, 2004, p.
135-136.

1 Arhiva M. A. E., Fond Problema 21 (1878 -1913), vol. 113, Rapoarte de la Sofia (1912 -1913), f. 50-51.
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strdine, cat mai intinse cu putintd. Europa civilizata si-ar fi intors ingelata si scarbitd fata de la

acest popor pe care, nu cu mult timp in urma, il socotea cel mai energic reprezentant al
civilizatiei in Orient. Din toatd Peninsula Balcanica, bulgarii erau considerati poporul cel mai
crud, cel mai salbatic. Se spunea ca, incapatanati si indaratnici, ei i-au atacat pe sarbi si greci,
gonindu-i de pe pamanturile lor. Motivatia mobilizarii la romani era una simpla: pe langa
necesitatea de a asigura linistea la frontiera, ,,chemarea” armatei raspundea si unor imperative
europene. Cum razboiul pornit de bulgari insemna si ,,0 luptd Tmpotriva civilizatiei si
progresului”, prin care ,,0 hoardd de barbari si de silbatici”, inarmati cu tunuri si arme
perfectionate, au produs dezordine prin setea lor de sange, scopul mobilizarii ,,mandrei armate
roméne” era acela de a apdra pacea si linistea Europei'?.

De cealalta parte, presa si opinia publicd bulgard gaseau cuvinte cel putin la fel de
ofensatoare fata de Romania. Atitudinea de superioritate a romanilor in raport cu civilizatia si
cultura bulgarilor a fost sanctionatd prin critica mentalitdatii ambigue si a comportamentului
duplicitar romanesc. Existau caricaturi ce personificau Romania in ipostaza unui taran care cautd
sa sterpeleasca Silistra din buzunarul unui bulgar, preocupat sa sfarme portile Adrianopolului.
Presa sofiota publica articole din care rezulta comportamentul duplicitar, injositor al Romaniei,
care, atunci cand armata bulgara se pregatea sd porneasca spre eliberarea fratilor aromani din
Macedonia, se hotarase a da lovitura decisiva, in al doilea Razboi Balcanic. Vecinii romani,
considerati ,,ciocoi”, ar fi trebuit sa ia aminte si asupra faptului ca un razboi cu Bulgaria putea
insemna si ridicarea a zeci de mii de tarani romani, dornici sd porneasca o noud rascoala ca la

1907, care ,,sa sparga clubul parazitilor din Bucuresti”**.

Campania in Bulgaria in al doilea Razboi Balcanic nu a reprezentat o pagind de mare
vitejie pentru soldatul roman. Desi victorioasa, armata romana nu a intimpinat nici o rezistenta
importantad din partea trupelor bulgare, concentrate cu precadere impotriva Serbiei si Greciei. A
contat mult impactul psihologic pentru ca, in fata a trei adversari dezlantuiti, Bulgaria trebuia sa
capituleze. Trecerea Dunarii de catre armata romana a fost decisiva pentru soarta razboiului
intrucat, la vremea invaziei romanesti, Bulgaria reusise sa stabilizeze situatia de pe fronturile
grecesc si sarbesc, pregatind o contraofensiva.

Deznodamantul razboiului a devenit limpede din chiar primele zile. Bulgaria era
condamnatd sa ceard pacea, iar Romania pregatitd sa isi savureze victoria. Daca la Bucuresti,
inainte si dupa deschiderea Conferintei, pacea s-a bucurat de manifestari triumfaliste, in Bulgaria
se platise un pret considerabil si toatd lumea astepta momentul potrivit pentru revansa. La Sud de
Dundre s-a acreditat tot mai mult ideea ca razboiul din vara anului 1913 a fost pierdut datorita

12 Antoaneta Olteanu, op. cit., p. 136.
3 Ibidem
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implicarii Romaniei si Turciei. Cele doua state vecine contribuisera decisiv la dezastrul
Bulgariei.
Este adevdrat ca in urma Pécii de la Bucuresti din 1913, prin preluarea Cadrilaterului,

Romania a beneficiat de o anumita sporire de teritoriu, ,,cea dintdi dupa veacuri in care se tot
smulseserd parti din trupul nostru™*, dar nu trebuie uitat nici faptul ci acest nou pamant, populat
in majoritate de bulgari si turci, a necesitat investitii si eforturi economice foarte mari®®, pentru
ca tara sa se poata bucura, in final, de beneficiile sale. Bulgaria se transformase intr-o voce
revizionistd. Daca Romania avea tot interesul in conservarea pacii, vecinii ei sud-dundreni
incepusera inca de la inceputul Primului Rdzboi Mondial deja un imens razboi propagandistic.
La 1 septembrie 1916, Bulgaria a declarat razboi Romaniei si a luptat impotriva Romaniei alaturi
de armatele Imperiului Austr-Ungar, ocupand in intregime Dobrogea de nord, pana la gurile
Dunarii. Timp de doi ani, pana la sfarsitul razboiului, Dobrogea s-a aflat sub ocupatie militara
bulgara. Apoi, in perioada interbelica, Dobrogea de Nord, impreuna cea de Sud (Cadrilaterul) au
reintrat in componenta Regatului Romaniei.

Dupad cum se stie, in anul 1940, din teritoriul Romaniei stabilit la sfarsitul Primului
Razboi Mondial, fusesera pierdute suprafete de intinderi considerabile: Basarabia, Bucovina de
Nord, Transilvania de Nord, precum si Dobrogea de sud, numita Cadrilater. Anul 1938 marise
sperantele bulgarilor 1intr-o rezolvare apropiatd a diferendului teritorial cu Roméania®.
Incurajatoare pentru revizionistii bulgari fusese si evolutia raporturilor internationale in Europa,
mai exact realizarea pe cale pasnica a ,,Anschluss”-ului, adicd anexarea Austriei de catre
Germania lui Hitler si incheierea Acordului de la Miinchen din 29/30 septembrie 1938. Acest din
urma eveniment a provocat o satisfactie imensa in cercurile nationalist-extremiste sofiote. Astfel,
presedintele Parlamentului bulgar declara in public: ,,Primim cu bucurie si sperantd ferma
initiativa de reglementare definitivd a pacii in Europa, de la care asteptam decizii echitabile

pentru poporul bulgar””.

Era un moment in care aspiratiile revizioniste bulgare in problema Dobrogei erau privite
cu intelegere In toatd Europa, atat de catre revizionistii propriu-zisi, cat si de catre
conciliatoristi. In plus, pentru Bulgaria, Germania lui Hitler nu era doar partenerul comercial
cel mai important, dar era si un model al elitelor politice si culturale, cum era cazul Frantei
pentru Romania. Dacd al Treilea Reich era promotorul revizionismului in Europa, Marea
Britanie se dovedise a fi campioana politicii de conciliatorism. Winston Churchill, desi

YAl. Hiottu, Conferintd asupra evenimentelor din 1912 -1913, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice " Tipografia
Romaneasca ", 1913, p. 17.

' fntre altele, Romania a construit cai ferate pe rutele Dobrici — Cobadin - Medgidia si Constanta - Balcic - Silistra
18 \wwww.agero-stuttgart.de, Nicolae Rizvan Mitu, Dosarul cadrilaterul, consultat la 29 iunie 2014

lon Calafeteanu, Diplomatia romdneasca in sud-estul Europei, 1938-1940, Ed. Politicd, Buc., 1980, p. 96.
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intransigent fatd de Germania lui Hitler, 1l sfatuise in 1938 pe Ministrul de Externe roman
Grigore Gafencu, intr-o discutie neoficiald, sd se cedeze fira ezitare Dobrogea de Sud

Bulgariei, pentru a o atrage intr-un sistem de aliante opus Germaniei'®. Dintre Marile Puteri,

singura care avea o pozitie clard si sincerd in favoarea Romaniei era Franta, care nu s-a lasat
cuceritd de ideea atragerii Bulgariei intr-o aliantd impotriva Germaniei, cu pretul unor
concesii teritoriale din partea vecinilor ei. Italia urma Germania in planurile ei revizioniste,
iar cat priveste Uniunea Sovietica, lucrurile erau mai complexe. Din motive predominant
ideologice, raporturile bulgaro-sovietice erau inca destul de reci in anii 1938-1939, dar
existau i premise ale unei apropieri intre cele doua state slave, datorata desigur afinitatilor
traditionale si intereselor comune, ambele state contestdnd ordinea europeana stabilitd la
sfargitul primei conflagratii mondiale, si in particular, granitele Romaniei Mari.

In perioada postbelica, datele problemei s-au schimbat semnificativ. Atit Romania cat
si Bulgaria au ajus sa faca parte, succesiv, din aceleasi blocuri politico-militare.

In perioada comunista, intre 1945-1989, atat Romania cat si Bulgaria au facut parte din
,»lagarul” socialist si din blocul militar comunist numit al Pactului de la Varsovia, avand ca
stat-nucleu URSS. Faptul a ingropat pe terment lung pretentiile teritoriale ale Bulgariei
asupra Romaéniei, respectiv polemicile publice romano-bulgare privind iesirea la Marea
Neagra a Romaniei, dar in culisele serviciilor secrete disputa surdd a continuat in tot acest
timplg. Ca sd dea un semnal categoric in sensul curmadrii pretentiilor Bulgariei asupra
Dobrogei, prin anii *70 dictatorul romin Nicolae Ceausescu a initiat o serie de investitii
uriase In aceastd provincie, lucrdri aparent lipsite de ratiune economica si de perspectiva
amortizarii financiare intr-un viitor previzibil, dar cu o certa valoare strategica. Astfel, s-au
reluat si finalizat lucrdrile la Canalul Dundre — Marea Neagrd pe mijlocul Dobrogei, de la
Cernavoda la sud de Constan;azo, S-a construit 0 mare rafindrie petroliera in nord, la Midia, s-
au extins porturile si s-au amenajat o serie de mari baze militare in sudul provinciei, in zona
orasului Mangalia.

De altfel, ideea unui canal Dunare — Marea Neagra nu era nici noua si nici originald. La
o sedinta tinutd la Kremlin in luna iunie 1949, la care au fost convocati principalii lideri
comunisti romani, Stalin a impus Romaniei construirea unui canal Dundre — Marea Neagra,
pe aliniamentul Cernavoda — Medgidia — Navodari, Canal care a capatat repede o faima
sinistrd, deoarece lucrarile de aici se faceau, la fel ca si in Gulag-ul sovietic, cu detinuti
politici in regim de muncd fortatd. Dupd moartea lui Stalin in martie 1953, lucrarile la Canal

18 C. Buchet, Sindromul miinchenez loveste Romdnia, in: ,,Dosarele Istoriei”, anul 1ll, nr. 12 (28)/1998, p. 36

19 Traian Valentin Poncea, Istorie, geopolitica si spionaj la Dundrea de Jos, Ed. Gutinul, Baia Mare, 2014, p. 157-
162.

20 http://www.financiarul.ro/2014/05/26/canalul-dunare-marea-neagra-30-de-ani-de-la-inaugurare, site consultat la
30 iunie 2014.
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au fost sistate imediat, iar liderul comunist roman Gheorghe Gheorghiu Dej a marturisit ca
intentia sovieticilor era sa ocupe complet Delta si gurile Dunarii, sa stabilileascd frontiera
sovieto-romana pe malul nordic al viitorului canal, iar iesirea fluviald a Romaniei la Marea
Neagra, in loc de gurile Dundrii, urma si se faca exclusiv prin acest canal®’,

Apoi, 1n perioada de dupa 1989, treptat Romania si Bulgaria au aderat la aceeasi alianta
militard (NATO) si la aceasi uniune politica (UE), deci s-au pomenit din nou in acelasi bloc
militar si sistem politic. Situatia celor doud tari a eliminat din nou, cel putin temporar, orice
discutie si posibila disputd cu privire la drepturile Romaniei asupra Dobrogei, respectiv cu
privire la dreptul de iesire a Romaniei la Marea Neagra, atat terestru cat si fluvial. Cu singura
diferentd, nerelevanta in context, ca locul Pactului de la Varsovia a fost luat de catre NATO,
iar locul URSS de catre marile puteri SUA si UE.

3. Problematica relatiilor romano-ruse la Marea Neagra dupa secesiunea Crimeii de
la Ucraina din martie 2014

Dupa (re)intrarea Crimeii in componenta Federatiei Ruse in martie 2014, Roménia s-a
vazut pusa in situatia de facto de a avea frontiera comuna in Marea Neagra cu Federatia Rusa.
Raportat la aceasta realitate, problema centrald este de a cunoaste daca exploatarea de catre
Romania a resurselor subsolului din bazinul Marii Negre nu este cumva pusa in pericol de jure
sau de facto®.

Sa recapitulam evenimentele pe scurt, pentru a face analiza inteligibild. Pe la sfarsitul
lunii februarie si inceputul lunii martie 2014, forte militare fard semne de identificare, sustinute
de populatia locald, au preluat controlul asupra clidirilor administrative, a cazarmilor, a
institutiilor de aparare si a elementelor strategice de infrastructurd din regiunea Crimeea. La 16
martie a fost organizat un referendum prin care populatia, in proportie de 97%, a votat pentru
independenta Crimeii si pentru aderarea ei la federatia Rusd. La 21 martie, presedintele rus
Vladimir Putin semneazd legea care admite Republica Crimeea In Federatia Rusd. Ulterior, un
numar de 18 state au recunoscut secesiunea Crimeii, iar un numar de 5 state (Rusia, Afganistan,
Nicaragua, Siria si Venezuela) au recunoscut efectiv intrarea Crimeii in componenta Federatiei
Ruse. Din perspectiva dreptului international public, argumentele Federatiei Ruse sunt
fundamentate pe urmatoarele: (a) Crimeea a apartinut Rusiei din punct de vedere istoric; (b)
Dreptul popoarelor la autodeterminare; (c) Precedentul Kosovo, asa cum acesta a fost interpretat
de catre Curtea Internationala de Justitie prin decizia din iulie 2010.

2 paul Sfetcu, 13 ani in antecamera lui Dej, Ed. Fundatiei Culturale Roméne, 2000, p. 272.
??Radu Dudau, Laurentiu Pachiu, Alarme pe Marea Neagrd, in rev. ,,Foreign Policy”, nr. 40/iun. 2014, p. 55.
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Implicatiile acestei noi situatii geopolitice pentru Romania sunt complexe. Romania are
cu Ucraina un Tratat de baza privind relatiile de bund vecindtate si cooperare, intrat in vigoare
la 22. 10. 1997, in baza caruia s-a incheiat ulterior si un Tratat privind regimul frontierei de stat
romdno-ucrainiene, intrat in vigoare la 27 mai 2004. Dar blocarea negocierilor intre cele doua
state privind delimitarea platoului continental si a zonei economice exclusive din Marea Neagra,
precum si stabilirea statutului Insulei Serpilor a determinat supunerea acestui proces sub
jurisdictia Curtii Internationale de Justitie, Curte care s-a pronuntat la 3 februarie 2009, stabilind
liniile de delimitare intre Romania si Ucraina.

Urmare a secesiunii Crimeii si alipirii acesteia la Federatia Rusa, datele problemei se
schimba din nou. Noutatea principala este cd Ucraina, desi raimane teoretic (cel putin pe moment)
cu iesire la Marea Neagra, datoritd unei fatade pontice prea reduse aceastd tara isi pierde
jurisdictia asupra unei zone economice exclusive in Marea Neagra in favoarea federatiei Ruse?®,
iar Romania ajuge sa aiba frontiera comuna in Marea Neagra cu federatia Rusa. Redefinirea

limitelor teritoriale In Marea Neagra nu afecteaza Romania, cel putin teoretic, ci doar Ucraina.

in derularea jocului geopolitic din Marea Neagrd, Rusia ar putea sustine ci actele
internationale incheiate de autoritatile ucrainene in trecut, si mai ales cele care tineau si de
apartenenta Crimeei la Ucraina, cum ar fi cele privind delimitari de frontierd sau de mare
teritoriald, nu ii sunt opozabile, fortand o rediscutare a acestora, nu neaparat din dorinta de a
obtine 0 solutie favorabild, cat mai ales de a induce o stare de incertitudine geopolitica in zona*.
Rusia ar putea sustine, de pilda, ca nu se considera ca succesor al Tratatului bilateral de prietenie,
respectiv al Tratatului de delimitare a frontierei dintre Romania si Ucraina sau ca nu apreciaza ca
opozabila decizia Curtii Internationale de Justitie (CIJ) in speta Romania-Ucraina, cu privire la
elementele de teritoriu care sunt legate de Crimeea.

Specialistii sustin insd cd aceastd eventualitate este improbabild, vazutd in lumina
practicii consacrate a Rusiei in relatiile sale internationale, de a se prevala de tratate, nu de a le
denunta. Intr-adevar, dupa cum este mentionat in tratatul de incorporare a Peninsulei Crimeea in
Federatia Rusa, din 18 martie 2014, Moscova se obliga sa aplice dreptul international in ceea ce
priveste granitele maritime in Marile Neagra si de Azov (Art. 4, par. 3). Potrivit Conventiei de la
Viena din 1978 privind succesiunea statelor la tratate, principiile de drept international nu permit
extinderea efectelor succesiunii in ceea ce priveste tratate care delimiteaza frontiere, ceea ce
inseamnd ca regimul de frontiera stabilit prin tratatul dintre Roménia si Ucraina trebuie sa
ramand neafectat. Mai mult decat atat, in scenariul unei relatii ruso-romane divergente in
problema delimitarii teritoriale in Marea Neagrd intervin i obligatiile din tratatul bilateral
incheiat intre Romania si Federatia Rusa 1n 2003 si intrat in vigoare in august 2004. Facand

2 |dem, p. 54.
2 1dem, p. 55.
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trimitere la Carta ONU, Actul Final de la Helsinki, Carta de la Paris pentru o noua Europa si
celelalte documente ale OSCE, se reafirma inadmisibilitatea folosirii fortei sau a amenintarii cu
forta impotriva integritatii teritoriale. Si totusi, atat Tratatul bilateral de baza cu Rusia, care, din

cauza conjuncturii istorice de la data incheierii sale, nu contine prevederi care sd se refere
aprofundat la aspectele de integritate si delimitare teritoriald, intrucat la acea datd Romania nu
avea granitd comuna cu Federatia Rusa, cat si mecanismul exclusiv de asigurare a respectarii
acestuia, prin intermediul Consiliului de Securitate al ONU, in care Rusia detine drept de veto,
ne poate face sa estimam ca respectivul tratat nu va conta intr-o eventuala disputd romano-rusa,
privind delimitarea platoului continental si a zonei economice exclusive in Marea Neagra.

Federatia Rusd ar putea de asemenea sa sustind ca decizia Curtii Internationale de
Justite de la Haga din februarie 2009, prin care a fost delimitat platoul continental si al zonei
economice exclusive din Marea Neagra intre Romania si Ucraina, nu i este opozabila, pentru ca
deciziile instantei internationale nu sunt opozabile decat partilor care au agreat sa supuna disputa
sub jurisdictia Curtii. lar discufia poate fi extrem de complexa in aceasta privintda, dreptul
international nebeneficiind de o codificare clard. Conventia de la Viena din 1978, la articolele 11
si 12, stabileste ca o succesiune de state nu va avea efecte asupra tratatelor ce stabilesc regimul
frontierelor sau a celor care se refera la utilizarea unor anumite teritorii, prin urmare, intr-o0
asemenea interpretare, Rusia si Romaénia trebuie sa fie tinute sd respecte delimitarea teritoriala
din Marea Neagra agreata intre Ucraina si Romania, in virtutea literei si spiritului Conventiei mai
sus-amintite.

In situatia in care interpretarea conform cireia decizia CIJ poate fi considerati ca facand
parte din setul de tratate romano-ucrainiene privind regimul frontierelor nu poate fi sustinuta,
atunci Rusia ar putea avea 1n vedere o revizuire a deciziei Curtii (deciziile nu pot fi atacate).
Statutul Curtii permite, In anumite conditii, revizuirea unor decizii, anume ,,in cazul descoperirii
unor factori decisivi necunoscuti Curtii la momentul emiterii deciziei” (art. 61 din Statut)®. Dar
in cazul de fata, secesiunea si alipirea Crimeei la Federatia Rusa nu ar putea, intr-o interpretare
rezonabild, sd reprezinte o ,,descoperire” a unor atari factori decisivi necunoscuti, pentru ca nu
este vorba de fapte care ar fi existat, fara a fi insa cunoscute, la momentul emiterii deciziei. Prin
urmare, daca Rusia va alege sa nu respecte decizia Curtii din speta Ucraina-Rusia, se va pune
problema asigurarii respectarii si executarii deciziei, fapt care presupune forta executorie a
Consiliului de Securitate al ONU. Dar aici, in Consiliul de Securitate al ONU, Rusia are drept de
veto!

Un alt plan al unor posibile provocdri rusesti la adresa exercitdrii suveranitatii Romaniei
in Marea Neagrd, a oricdror activitati economice de catre Roméania in platoul sdu continental si
zona economica exclusivd, poate avea in vedere promovarea unor pretentii de naturd economica

% |dem, p. 57.
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si de mediu, legate de eventuale activitati de productic de gaze naturale si titei in perimetrele
romanesti. ,,Tratatul privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre Roméania si Federatia
Rusa” stabileste la articolul 8 ca partile vor colabora in domeniul protectiei naturii in zona Marii
Negre, precum si in scopul utilizirii rationale a resurselor economice ale Marii Negre. In virtutea
unei asemenea prevederi §i intr-un cadru de discutii cu continut potential litigios, Rusia ar putea
sustine ca activitatile petroliere romanesti ,,aduc atingere mediului marin“?®. In mésura in care 0

asemenea temad se acutizeaza, prin prezenta militard n bazinul Marii Negre, Rusia ar putea
impune de facto chiar o suspendare a activitatilor petroliere, ceea ce ar afecta serios planurile de
securitate energetica a Romaniei.

Un alt element de natura a permite 0 ,,interventie” a Federatiei Ruse in activitatile
petroliere ale Romaniei in propria zona economica exclusiva este absenta oricaror acorduri
interguvernamentale intre Romania si Ucraina, plecand de la premisa ipotetica ca acestea ar
trebui sa fie preluate de Rusia in virtutea principiilor de drept privind succesiunea statelor.
Practic, in situatia in care companiile titulare de concesiuni offshore acordate de statul roman ar
face descoperiri si ar demara exploatarea unor rezervoare de petrol care se extind peste limitele
platoului continental si zonei economice exclusive ale Romaniei, in zona maritima a Rusiei, este
de asteptat ca rusii sa inceapa negocieri privind acorduri de exploatare in comun.

Concluzii

Negocierile intre Romania si Federatia Rusa in speta ar putea avea un impact direct
asupra aspiratiilor romanesti de securitate energetica. Rusia ar avea la dispozitie doua abordari:
una geopolitica, angrenand Romania in situatii complexe, si cealaltd juridicd si judiciara.
,Desigur, cea mai probabild este combinarea acestor doud optiuni [...]. In incercarea de a se
distanta de Ucraina, Rusia va pune accent pe orice alternative, cum ar fi, de pilda, South Stream
si consolidarea unor relatii bilaterale cu state europene, profund implicate in spatiul energetic din
Marea Neagra. Principalul factor perturbant in acest proces ar putea fi doar SUA. Romania, ca
stat periferic, dar totusi membru al UE si NATO, va putea beneficia de garantii de securitate
politicd si teritoriald, insd n materie energeticd, atita timp cat la nivel comunitar nu se va fi
conturat o serioasd politica comund, va fi nevoita sa se bazeze, in primul rand, pe capacitatile
proprii de cunoastere, analizi si aliante strategice, mai arati specialistii de la Foreign Policy®’.

Sigur ca reactiile Federatiei Ruse in raport cu interesele legitime ale Romaniei la Marea
Neagra vor depinde in primul rand de nsusi modul de comportare al Romaniei si al politicienilor
care o conduc, altfel putem ajunge la concluziile enuntate de catre fostul ministru de Externe al
Poloniei Radoslaw Sikorski in primavara anului 2014, care afirma ca, prin servilismul fatd de
SUA, Polonia nu a castigat nimic altceva, decat ca s-a pus rau cu Federatia Rusd. Nu sunt de

2 |bidem.
2 Ibidem.
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dorit expresiile ofensatoare la adresa Federatici Ruse emise de la cel mai inalt nivel al statului
roman, ci dimpotriva este necesara o diplomatie elaborata, cordiald, activa si inteleapta din partea
Romaniei, o diplomatie care sa ne permita pastrarea intactd a drepturilor avute la Marea Neagra
si desfasurarea unei activitati economice maritime profitabile.

Pana la secesiunea Crimeei, Ucraina delimitase perimetre petroliere offshore in largul
coastelor peninsulei Crimeea, dintre care cele mai importante sunt Skifska, Forosa,
Prikerchinskaya si Tavriya. Cu putin timp inainte de caderea regimului lanukovici, guvernul
ucrainean s-a aflat foarte aproape de a semna un acord de impartire a productiei pentru
perimetrul Skifska cu Exxon Mobil si cu Royal Dutch Shell pe de o parte, si compania de stat
ucraineand Nadra Ukrainy, pe de alta parte. Dar, in conditiile destabilizarii politice a Ucrainei de
la inceputul anului 2014, aceste companii straine s-au retras, pand la clarificarea situatiei din
Ucraina. Aceste companii nu au riscat sa incheie acorduri petroliere cu un partener (guvernul
ucrainean) care, prin pierderea jurisdictiei asupra zonei economice exclusive la Marea Neagra in
favoarea Federatiei Ruse, nu mai contine controlul asupra drepturilor acordate companiilor.
Astfel, Exxon Mobil a declarat in martie 2014 ca va suspenda orice activitate in perimetrul
Skifska pana la solutionarea situagiei din Ucraina, iar Royal Dutch Shell a anuntat incetarea
oricaror discutii pe acest proiectzg.

28 http://www.agerpres.ro/externe/2014/03/20/ucraina-shell-renunta-la-gazele-din-marea-neagra, consultat la 1 iulie
2014,

29

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7


http://www.agerpres.ro/externe/2014/03/20/ucraina-shell-renunta-la-gazele-din-marea-neagra

